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1. JIM InVerbinding.  SpIriL!

« Systemische behandeling
« JIM als sleutelfiguur

« Multidisciplinair team

{ + Sociale vindingrijkheid

» Veerkracht

e Duurzame oplossing




2. Resultaten 2016-2017 (1) SPII‘IU

« Vanaf april 2016 JIM / InVerbinding bij Spirit

* Inmiddels meer dan 100 gezinnen geholpen; jongeren gemiddeld zo'n
15 jaar

* bij aanvang: 1/3 woont thuis, 2/3 in jeugdhulp (crisis, leefgroep,
pleeggezin)

* Doel is dus niet altijd UHP voorkdbmen — vaak ook voorwaarden
creéren waaronder thuis wonen weer mogelijk wordt.

 Ernstige problematiek in alle gezinnen: 0.a. chronisch trauma (48%),

Qge?t\stige gedragsproblemen (77%), ouder-kind-problemen (90%,),
P ) oners opvoedproblemen (80%)
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2. Resultaten 2016-2017 (2) Spll‘ 't’

 Bij 77% JIM geinstalleerd

* Bij 86% was de hulp (deels) succesvol: (voortzetting) uithuisplaatsing
voorkomen (78%) en/of gezinssituatie (deels) verbeterd;

* 14% niet succesvol (voortijdig gestopt, uithuisplaatsing vanwege
onveiligheid, geen JIM gevonden).
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Spirit!
3. Follow up onderzoek JIM’s in 2018 (1)

« 23 JIM’s telefonisch geinterviewd (66% van de geinstalleerde JIM’s
van wie gegevens nog klopten)

* Merendeel JIM’s uit sociaal netwerk ouders (50%) en jongere (10%),),
27% familie (m.n. opa/oma), 13% professionals

« 72% had tijdens hulptraject veel invloed op jeugdige en gezin
* 63% voelde zich gesteund door hulpverlener
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3. Follow up onderzoek JIM's in 2018 (2)

Contact tussen JIM en jongere / ouders

Positie JIM na afsluiting InVerbinding na afsluiting van JIM/InVerbinding
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3. Follow up onderzoek JIM’s in 2018 (3)

Uithuisplaatsing voorkomen? Welzijn jongere?
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Conclusies uit onderzoek SP"’IU

1.  Gezinnen met zeer ernstige problematiek; in de praktijk vooral
gezinnen met adolescenten

2. Met 86% van de jongeren gaat het (redelijk) goed
3. Driekwart vindt JIM; bij tweederde is UHP voorkomen

4. UHP is niet altijd negatief — soms voorwaarde om gezinsrelaties te
herstellen/ in stand te houden

5. 73% van de trajecten succesvol (nog JIM, nog contact, JIM nog
invloed, gunstige uitkomsten voor jongere)

6. Professionele JIM’s zijn allemaal succesvol (hoewel slechts drie),
sociale netwerk ouders / jongere voor de helft en familie 1 op de 3
succesvol.



Aan het werk! Spir it/

» Wie was/is jouw JIM?




Stellingen SP""U

JIM, Eigen Kracht Conferentie — niets nieuws onder de zon

JIM’s vormen een risico in de hulpverlening — ze moeten op zijn
minst een VOG aanvragen om met professionals te kunnen
samenwerken

Een crisis in het gezin waarbij een uithuisplaatsing nodig is/lijkt, los
je niet op met een JIM



